Mendelova
univerzita
v Brné

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

podle ust. § 217 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZZVZ")

1. Identifika¢ni udaje zadavatele

Zadavatel:

Mendelova univerzita v Brné

Sidlo: Zemédélska 1665/1, 613 00 Brno
prof. Dr. Ing. Janem MareSem, rektorem Mendelovy
Zastoupen: univerzity v Brné
ICO / DIC: 62156489 /CZ 62156489
ID datové schranky: 85ij9bs

Nazev vefejné zakazky:

Technologicky pavilon Zahradnické fakulty v
Lednici — projektova dokumentace

Druh vefejné zakazky:

Sluzby

Druh fizeni:

ZjednoduSené podlimitni fizeni podle § 53 a nasl.
ZZNZ

2. Predmét verejné zakazky

Predmétem této zakazky je poskytovani sluzeb spocivajicich zejména v provedeni
projektové €innosti, tj. projektové dokumentace pozadovanych ve smlouvé o dilo,
inZenyrskych Cinnosti, jakoZ i vykonu autorského dozoru v souvislosti s provedenim
stavby s nazvem: , Technologicky pavilon Zahradnické fakulty v Lednici*.

BlizSi specifikace pfedmétu verejné zakazky je uvedena ve Vyzvé k podani nabidek.

5475 000,00KC bez DPH.

Zjednoduseni podlimitni fizeni

Cena sjednana ve smlouvé na verejnou zakazku:

Pouzity druh zadavaciho fizeni, zplisob zvefejnéni:

Kompletni ZD v¢etné pfiloh na profilu zadavatele:

https://zakazky.mendelu.cz/contract display 6668.html
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IdentifikaCni Gdaje ucastnikli zadavaciho fizeni:

p- & Uastnik
doruceni
1 Prost Hodonin, s.r.o., sidlem: Brnénska 4062/3a, 695 01 Hodonin, ICO:
60701366
5 AiD team a.s., sidlem: Netroufalky 797/7, Bohunice, 625 00 Brno, ICO:
04270100

Oznaceni vSech vylou€enych ucastnikii zadavaciho fizeni s uvedenim divodu
jejich vylouceni:

Prost Hodonin, s.r.o., sidlem: Brnénska 4062/3a, 695 01 Hodonin, ICO: 60701366

Zadavatel v ramci pfedmétné verejné zakazky postupoval podle § 39 odst. 4 ZZVZ a proved|
nejprve posouzeni spinéni podminek ucasti v zadavacim fizeni u v8ech pfijatych nabidek,
a to pfed hodnocenim nabidek. Ve vztahu k u¢astnikovi, spole¢nosti Prost Hodonin, s.r.o.,
ICO: 60701366, se sidlem Brnénska 4062/3a, 695 01 Hodonin (dale jen ,uéastnik®)
hodnotici komise nejprve posuzovala naplnéni pozadavki zadavatele na prokazani
kvalifikace, pficemz dospéla k nasledujicim zavérim.

Zjisténi €. 1

Zadavatel v €l. 4 bod 4.2 Vyzvy stanovil pozadavek na technickou kvalifikaci dodavatele, a
to mimo jiné tak, ze technickou kvalifikaci splfiuje dodavatel, ktery mimo jiné splfiuje
pozadavky podle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ. Dale pak zadavatel v pfiloze &. 3 (Cestné
prohlaseni o spinéni zakladni a profesni zpUsobilosti a technické kvalifikace a o vazanosti
zadavacimi podminkami) Vyzvy, konkrétné v bodé 3, pism. b) uvedl ve vztahu k prokazani
technické kvalifikace architekta mimo jiné nasledujici pozadavek na zkuSenost:
.predlozeni alespon 3 vyznamnych sluzeb (reference) realizovanych v poslednich 10 letech
pred zahajenim zadavaciho fizeni, jejichz pfredmét byl obdobny pfedmétu verejné zakazky,
¢imz se rozumi sluzba, jejimz pfedmétem bylo fadné vyhotoveni Dokumentace pro
stavebni/spoleéné povoleni NEBO Dokumentace pro provadéni stavby, vztahujici se k
rekonstrukci/vystavbé/dostavbé, kde ¢len tymu vystupoval na pozici architekta (nebo pozice
obdobné nazvané) budovy s realizovanymi investi¢nimi naklady stavby min. 50 mil. K& bez
DPH, kdy stavebni dilo bylo fadné zkolaudovano a pfedano objednateli referencni stavebni
prace.”

Ugastnik v nabidce v navaznosti na vySe uvedeny poZadavek zadavatele predloZil
referencni sluzbu u ¢lena tymu architekt, pana Ing. arch. Rastislava Tesafika, pro Obec
LuZzice (dale jen ,referencni sluzba 1%).

Z Cestného prohlaseni ucastnika o spinéni zakladni a profesni zpusobilosti a technické
kvalifikace a o vazanosti zadavacimi podminkami ze dne 15. 11. 2023 (dale jen ,Cestné
prohlaseni®) dle zavéru komise jednoznaéné nevyplyvalo, zda v ramci poskytnuté referencni
sluzby ¢len tymu (Ing. arch. Rastislav Tesafik) vystupoval na pozici architekta (nebo pozice
obdobné nazvané), a zaroven zda byla stavba fadné realizovana a pfedana objednateli
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referencni stavebni prace. Hodnotici komise proto vyzvala u€astnika vyzvou ze dne 22. 11.
2023 k objasnéni této skuteCnosti (dale jen ,Vyzva k objasnéni ).

Ugastnik na zakladé toho predloZil dne 24. 11. 2023 objasnéni a doplnéni nabidky (dale jen
,Objasnéni I), kde ve vztahu k uvedené referenci uved|, zZe stavba, ke které se referencni
sluzba 1 vztahuje, je ve fazi vybéru zhotovitele stavby a nebyla realizovana. Zaroven
ucastnik doplnil zadavateli novou referencni sluzbu, a to referenéni sluzbu s nazvem
,Stavebni Upravy, pfistavba a areal MS Luzice* (dale jen ,referenéni stavba 2°).

Hodnotici komise v souladu s § 39 odst. 5 ZZVZ! ovérovala vérohodnost referencni sluzby
2, pficemz z informaci uvedenych v Objasnéni | se hodnotici komisi nepodafilo ovéfit, k jakeé
stavbé se referenéni sluzba 2 vztahuje. Zaroven hodnotici komise dospéla k tomu, Ze
informace, které Uc€astnik k referencni sluzbé poskytnul, neodpovidaji v plné mife
pozadavkdm na rozsah informaci stanoveny ve vzorovém &estném prohlaseni dle pfilohy
€. 3 Vyzvy.

S ohledem na vySe uvedené hodnotici komise vyzvou ze dne 28. 11. 2023 (dale jen
,Lopétovna vyzva“) opétovné vyzvala u€astnika k dopInéni informaci (v rozsahu stanoveném
v Cestném prohladeni, které tvofilo pfilohu &. 3 vyzvy k podani nabidek), ze kterych bude
zjevné, ze referenéni sluzba ,Stavebni Upravy, pfistavba a areal MS LuzZice* v plném
rozsahu splfiuje poZzadavky zadavatele.

Ugastnik v navaznosti na opétovnou vyzvu doloZil zadavateli aktualizované &estné
prohlaseni, podepsané dne 30. 11. 2023 (dale jen ,aktualizované Cestné prohlaseni®), ve
kterém u architekta, pana Ing. arch. Rastislava Tesafika, doplnil informace k referencni
sluzb& 2. Mimo jiné do popisu poskytnutého pinéné uved! ,stavebni Upravy MS, pristavba
kuchyné&, areal a vykonu IC.“

Hodnotici komise v souladu s § 39 odst. 5 ZZVZ ovéiovala vérohodnost referencni sluzby
2 uvedené u architekta u kontaktni osoby objednatele referenni sluzby 2, pficemz zjistila,
Ze v tomto konkrétnim pfipadé se jednalo o dvé samostatné sluzby, spocivajici v pfipravé
projektové dokumentace pro &ast ,pfistavba kuchyné& a stavebni upravy MS* a dale
projektové dokumentace pro ,venkovni upravy arealu MS*, kdy pro kazdou ,Cast‘ byla
zpracovana samostatna projektova dokumentace, obé projektové dokumentace byly
zpracovany nezavisle na sebe, netvofily funkéni celek a byly zpracovany v jiném ¢asovém
obdobi. Zarovefi hodnotici komise zjistila, Ze realizované investi¢ni naklady stavby v
rozsahu pfistavba kuchyné a stavebni Gpravy MS ¢&inily cca 40,5 mil. K& a investiéni naklady
Uprav venkovniho arealu MS &inily cca 11 mil. K& S ohledem na vy$e uvedené ma
soucasné hodnotici komise za to, Ze se v daném pfipadé nejedna o jednu referenéni sluzbu,
ale o dvé samostatné sluzby, které samostatné pozadovanych 50 mil. KE nedosahuiji.
Referen¢ni sluzba 2 (ani pfipadné ¢ast pro stavebni Upravy a kuchyn nebo &ast pro
venkovni Upravy arealu) tak dle vySe uvedenych zavérl nespliiuje pozadavky zadavatele
na referencni sluzbu architekta.

Vzhledem k vy$e uvedenému se hodnotici komise usnesla, ze ani po opétovné vyzvé k
objasnéni a doplnéni nabidky dle § 46 ZZVZ uc€astnik neobjasnil ani nedoplnil pozadované
referencni sluzby Clena tymu architekt, které splfiuji poZzadavky zadavatele na referenéni
sluzby architekta v piném rozsahu. Pfestoze k objasnéni &i doplnéni nabidky u€astnik dostal
od zadavatele dvé pfilezZitosti, zadavatelem poZadované doklady nedoplnil a neobjasnil.

1 Dle § 39 odst. 5 ZZVZ si zadavatel mize ovéfovat vérohodnost poskytnutych udajli, dokladu, vzorki
nebo modell. Zadavatel si mize udaje, doklady, vzorky nebo modely opatfovat také sam, pokud nejde
0 Udaje, doklady, vzorky nebo modely, které budou hodnoceny podle kritérii hodnoceni.



Mendelova
univerzita
v Brné

Hodnotici komise tudiz ani po opétovné vyzvé nema za jednoznacné prokazané, ze
ucastnik splfiuje poZadavek na kvalifikaci ¢lena tymu — architekta v plném rozsahu.
Hodnotici komise tedy dospéla k zavéru, ze nabidka ucastnika nesplnila pozadovanou
technickou kvalifikaci, zUstala neobjasnéna a nedoplnéna, ¢imz ucastnik naplnil divod pro
vylou€eni z dal$i u€asti v zadavacim fizeni dle § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ.

Zjisténi €. 2

Zadavatel v ¢l. 4 bod 4.2 Vyzvy stanovil pozadavek na technickou kvalifikaci dodavatele, a
to mimo jiné tak, Zze technickou kvalifikaci splfiuje dodavatel, ktery mimo jiné splfiuje
pozadavky podle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ. Dale pak zadavatel v pfiloze &. 3 (Cestné
prohlaseni o splnéni zakladni a profesni zpusobilosti a technické kvalifikace a o vazanosti
zadavacimi podminkami) Vyzvy, konkrétné v bodé 3, pism. b), stanovil pozadavky na ¢leny
realizaCniho tymu, kdy mimo jiné pozadoval, aby mél uc€astnik mimo jiné k dispozici
nasledujici éleny tymu — statika a dynamika staveb, specialista VZT a UT, specialista MaR,
specialista technologicka zafizeni staveb

Zadavatel zaroven v &l. 4 Vyzvy uvedl, Ze prokazovani kvalifikace prostfednictvim jiné
osoby se fidi ust. § 83 ZZVZ.

Ugastnik Prost Hodonin v nabidce uvedl, Ze

- Na pozici statika a dynamika staveb bude vystupovat Ing. Jifi lI€ik Ph.D.

- Na pozici specialista VZT a UT bude vystupovat Ing. Miroslav Bfezina

- Na pozici specialista MaR bude vystupovat Petr Winkler

- Na pozici specialista technologicka zafizeni staveb bude vystupovat Petr Slatinsky
Hodnotici komisi nebylo zcela zfejmé, zda vySe uvedené osoby jsou v pracovnépravnim
vztahu s uc€astnikem (a to napfiklad na zakladé pracovni smlouvy, dohody o provedeni
prace, dohody o pracovni ¢innosti) nebo zda nejsou v pracovnépravnim vztahu, a jedna se
o prokazovani kvalifikace jinou osobou dle § 83 ZZVZ.

Hodnotici komise proto Vyzvou k objasnéni | vyzvala k objasnéni této skuteCnosti.
Hodnotici komise doplnila, Ze pokud by se jednalo o jinou osobu dle § 83 ZZVZ, pak by byl
uCastnik dale povinen ve vztahu ke kazdé jiné osobé predlozit doklady dle § 83 ZZVZ, s
tim, Ze doplnila, ze je mozné spinéni zakladni a profesni zpUsobilosti nahradit ¢estnym
prohlasenim.

Ugastnik na zakladé toho predloZil Objasnéni I“ v ramci kterého predlozil &estné prohlaseni
(souhrnné) ze dne 28.11.2023, ve kterém jednatel u€astnika ve vztahu k jinym osobam dle
§ 83 ZZVZ uvedl ,Cestné prohlasujeme Ze splfiuji pozadavky na zakladni a profesni
zpusobilost podle § 74 ZZVZ. Zaroven Cestné prohlaSujeme, Ze v pfipadé ziskani zakazky
budou vySe uvedni subdodavatelé vykonavat projektovou &innost pro nasi spole€nost v
ramci jejich kvalifikace a to na zakladé nasledné uzaviené smlouvy o dilo.”

Cestné prohlaseni jinych osob ani zavazek jinych osob uéastnik nepfedloZil.

V navaznosti na hodnotici komise vyzvala opétovnou vyzvou u€astnika k pfedlozeni
dokladt dle § 83 ZZVZ, pficemz hodnotici komise ve vztahu k dokladu dle § 83 odst. 1 pism.
d) ZZVZ explicitné uvedla, Ze pozaduje:

»~omlouvu s jinou osobou nebo jinou osobou podepsané potvrzeni o jeji existenci, jejimz
obsahem je zavazek jiné osoby k poskytnuti pInéni ur€eného k plnéni vefrejné zakazky nebo
k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat pfi plnéni vefejné
zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém jina osoba prokazala kvalifikaci za dodavatele. V
pFipadé, Ze je kvalifikace prokazovana prostfednictvim spole€nosti (jakozto zaméstnavatel
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Clena tymu), je nutné, aby z popisu byl zjevné, Ze v ramci plnéni vefejné zakazky se bude
plnéni ucastnit dany Clen tymu (tj. fyzicka osoba, ktera je Clenem realizaniho tymu).”
Ugastnik na zakladé toho piedlozZil Objasnéni II* v ramci kterého predloZil &estné prohlaseni
(souhrnné) ze dne 30.11.2023, ve kterém jednatel u€astnika ve vztahu k jinym osobam dle
§ 83 ZZVZ uved! ,Cestné prohlasujeme Ze subdodavatelé splfiuji poZzadavky na zakladni a
profesni zpUsobilost podle § 74 ZZVZ. Zarover ¢estné prohlasujeme, Ze v pfipadé ziskani
zakazky budou vySe uvedni subdodavatelé vykonavat projektovou c¢innost pro nasi
spole¢nost v ramci jejich kvalifikace a to na zakladé nasledné uzaviené smlouvy o dilo.*
Cestné prohlaseni jinych osob ani zavazek jinych osob G&astnik opétovné nepiedloZil.
Ugastnik pouze ve vztahu k jinym osobam piedloZil vypisy ze Zivnostenského rejstiiku a
autorizace ¢lenl tymu. Hodnotici komise pfitom konstatuje, Zze ackoliv je to u€astnik, ktery
za dokumenty v nabidce odpovida a s jinymi osobami pfipadné pfipravuje, neni mozné, aby
dokumenty, které maji byt jménem jinych osob, podepisoval za tyto jiné osoby pfimo
ucastnik.

Ugastnik tak i na op&tovnou vyzvu nepredloZil dokumenty poZadované hodnotici komisi,
pficemZ hodnotici komise nema za prokazané, Ze jiné osoby splfiuji poZzadavky dané v § 83
ZZNZ.

S ohledem na ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale
jen ,Ufad") nese odpovédnost za svou nabidku G&astnik. Ten pfitom musi pfedpokladat, Zze
pokud poda neuplnou nabidku, ktera nespliuje zadavaci podminky, mize za to byt
vylouéen ze zadavaciho fizeni' , a tudiz neuspét v zadavacim fizeni a taktéz je to
predevsim uc€astnik, kdo si ma byt védom toho, co je a co neni obsahem jeho nabidky, a to
i s ohledem na zakonna ustanoveni ZZVZ.

Hodnotici komise k tomuto rovnéz nad ramec vySe uvedeného s ohledem na rozhodovaci
praxi Ufadu konstatuje, Ze posouzeni spinéni podminek Gdasti Udastnika posuzovala na
zakladé fadné a v&as predlozenych dokladu. Dokumenty, které by byly pfipadné doruceny
dodate¢né, neni zadavatel povinen akceptovat.?

Zjisténi €. 3

Zadavatel rovnéz nad ramec vySe uvedené pfi posuzovani nabidek zjistil, Ze uc€astnik
opakované v nabidce prekladal referenéni sluzby, které nesplfiuji poZzadavky zadavatele na
referencni sluzby stanovené ve Vyzvé.

Pfikladem je napfiklad referencni sluzba pro objednatele Centrum pro rodinu a socialni
péci,z.s., kterou predlozil pro €lena tymu pana Ing. et Ing. Tomase Neduchala. Hodnotici
komise pro uplnost doplhuje, Ze tento €len tymu v plném rozsahu prokazal splnéni
kvalifikace, nicméné hodnotici komise povazuje za nutné tuto referencni sluzbu zminit,
nebot’ se v ramci ovérovani reference ukazalo, ze udaje uvedené v nabidce, respektive v
Objasnéni Il, neodpovidaji skute¢nosti.

Ugastnik v nabidce uvedl, ?e stavba, ke které se referenéni sluzba vztahuje, byla
realizovana v 11/2023.

Na zakladé ovéieni referenéni sluzby vdak bylo u kontaktni osoby objednatele zjisténo, ze
stavba, ke které se referencni sluzba vztahuje, nebyla dosud realizovana resp. dokoncena.

1 K tomu viz napfiklad rozhodnuti Uradu sp. zn. S0106/2020/VZ
2 K tomu napf. rozhodnuti Uradu R0068/2022/VZ



Mendelova
univerzita
v Brné

Hodnotici komise tak nema za jednoznaéné potvrzene, Ze ulastnika Ize povazovat za
divéryhodného dodavatele.

Zavér

Z vySe uvedenych divodu hodnotici komise doporucila zadavateli U¢astnika Prost Hodonin,
s.r.o., ICO: 60701366, se sidlem Brnénska 4062/3a, 695 01 Hodonin, vylougit z dalSi ucasti
v zadavacim Fizeni.

Zadavatel se ztotoznil se zavéry hodnotici komise a rozhodl o vylou€eni u€astnika na
zakladé § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ (ve vztahu ke zjiSténi €. 1 a €. 2) a § 48 odst. 2 pism. c)
ZZNZ (ve vztahu ke zjisténi €. 3).

7. Oznaceni dodavatel(l, s nimiz byla uzaviena ramcova dohoda nebo smilouva,
véetné odlvodnéni jejich vybéru:

Vzhledem k tomu, Ze po vylouceni uc€astnika Prost Hodonin, s.r.o., sidlem: Brnénska
4062/3a, 695 01 Hodonin, ICO: 60701366 zbyl v zadavacim Fizeni pouze jeden U&astnik,
hodnotici komise hodnoceni nabidek neprovadéla.

Na zakladé vySe uvedeného hodnotici komise doporucila zadavateli, aby k uzavieni
Smlouvy o dilo vybral ucastnika AiD team a.s., sidlem: Netroufalky 797/7, Bohunice, 625
00 Brno, ICO: 04270100, jehoZ nabidka nebyla v souladu s ust. § 122 odst. 2 ZZVZ
hodnocena, ale spinila vSechny podminky ucasti v zadavacim frizeni a jeho nabidka
neobsahovala mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Zadavatel se ztotoznil se zavéry jednani hodnotici komise a rozhodl o vybéru dodavatele.

8. Oznaceni poddodavateltl vybraného dodavatele, pokud jsou zadavateli znami:

TERMING, spol. s r.o., sidlem Brno - Cerna Pole, Bendlova 131/1, PSC 61300, ICO:
46992235 — &len tymu Ing. Jan Henzl (Specialista VZT a UT, Specialista technologicka
zafizeni staveb)

LOUDIL projekt, s.r.o., sidlem Obfanska 1115/43, Maloméfice, 614 00 Brno, ICO:
06986935 — Clen tymu Ing. Lukas$ Loudil (Specialista Statika a dynamika staveb)
Synett s.r.o., sidlem Tufanka 1583/115g, Slatina, 627 00 Brno, ICO: 25306553 — ¢len
tymu Ing. Radek Dohnal (Specialista MaR)

9. Oduvodnéni pouziti jednaciho fizeni s uverejnénim nebo fizeni se soutéznim
dialogem:
Neni relevantni pro tuto vefejnou zakazku.

10. Odlivodnéni pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni:
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Neni relevantni pro tuto vefejnou zakazku.

11. Odivodnéni pouziti zjednoduseného rezimu:
Neni relevantni pro tuto vefejnou zakazku.

12. Odavodnéni zruseni zadavaciho fizeni, bylo-li zadavaci fizeni zruseno:
Neni relevantni pro tuto vefejnou zakazku.

13. Odavodnéni pouziti jinych komunikaénich prostredkt pri podani nabidky namisto
elektronickych prostredku:

Zadavatel umoznil pro podani nabidky pouzit pouze elektronické komunikaéni prostredky,
a to elektronicky nastroj E-ZAK.

14. Soupis o0sob, u kterych byl zjistén stret zajm(, a nasledné pfrijatych opatreni, byl-li
stret zajmu zjistén:
Stiet zajmu nebyl zjistén u zadné osoby.

15. Odlivodnéni stanoveni pozadavku na prokazani obratu v pripadé postupu podie §
78 odst. 3 ZZVZ, pokud je neuvedl v zadavaci dokumentaci

Zadavatel v tomto zadavacim fizeni nepostupoval podle § 78 odst. 3 ZZVZ.

V Brné dne 13. 2. 2024
Digitalné podepsal
prOf' Dr' |n9 prof. Dr. Ing. Jan Mare$

)4 Datum: 2024.02.13
Jan MareS 20:08:18 +01'00"

prof. Dr. Ing. Jan Mares, rektor
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