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Rozhodnuti a oznameni 0 vylouceni ucastnika z dalSi ucasti ve vybérovém

Fizeni

k vefejné zakazce malého rozsahu na stavebni prace s nazvem:

»Rekonstrukce klimatizace - vétev cl1, al budovy Q*

Zadavatel:

Mendelova univerzita v Brné
Zemédélska 1665/1, 613 00 Brno
ICO 62156489

DIC CZ62156489

Nazev zakazky:

Rekonstrukce klimatizace - vétev cl, al budovy Q

Druh vefejné zakazky:

Stavebni prace - Vefejna zakazka malého rozsahu ve smyslu § 27
zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZZVZ).

Druh fizeni:

Vybérové tizeni mimo rezim ZZVZ a v souladu s § 31 ZZVZ.
Zakazka je =zadavana vsouladu sPodminkami a pokyny pro
poskytnuti dotace vramci programu 133 220 - Rozvoj a obnova
materialn€ technické zakladny vefejnych vysokych skol.

Zadavatel ve véci vybérového Fizeni k vyse uvedené veifejné zakazce malého rozsahu

0 vylouceni nize

ROZHODL

uvedeného ucastnika z dal$i Gcasti ve vybérovém fizeni:

Obchodni firma nebo nazev:

ProAir, s.r.o.

Sidlo:

Zlata Hora 1235, 684 01 Slavkov u
Brna

Pravni forma:

Spolecnost s ru¢enim omezenym

ICO:

01712683
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Odivodnéni:
l.

Zadavatel v ¢l. 4 odst. 4.3 Vyzvy pozadoval prokazani profesni zpusobilosti analogicky s § 77
odst. 2 pism. a) ZZVZ piedlozenim dokladu o opravnéni k podnikéani podle zvlastnich ptredpist
vrozsahu odpovidajicim predmétu vetejné zakazky, tj. dokladu prokazujiciho pftislusné
zivnostenské opravnéni ¢i licenci pro: ,,Provadeni staveb, jejich zmén a odstranovani*

Ucastnik v nabidce piedlozil elektronicky original Vypisu z vefejné &asti Zivnostenského rejstiiku
spole¢nosti ProAir, s.r.o. ze dne 29. 6. 2020, ktery neobsahuje zadavatelem pozadované
zivnostenské opravnéni.

Hodnotici komise z pfedlozenych dokladi nabidky usoudila, ze Gi¢astnik hodlal prokazovat vyse
uvedenou profesni zpiisobilost prostiednictvim jiné osoby (poddodavatele). Zadavatel v ¢l. 4 odst.
4.9 Vyzvy k podani nabidek v¢. zadavaci dokumentace (dale jen ,,Vyzva“) stanovil, ze pokud
ucastnik neni schopen prokazat splnéni urcité ¢asti kvalifikace dle odst. 4.3 pism. b) a c) a odst.
4.4 Vyzvy, je opravnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokdzat prosttednictvim jinych
0sob. V takovém piipadé byl ucastnik povinen ptedlozit:

a) doklady prokazujici splnéni profesni zpusobilosti podle odst. 4.3 pism. a) tohoto
¢lanku jinou osobou;

b) doklady prokazujici splnéni chybé&jici ¢asti kvalifikace prostfednictvim jiné osoby;

C) Cestné prohlaseni jiné osoby o splnéni zakladni zpUsobilosti podle odst. 4.2 tohoto
¢lanku;

d) pisemny zavazek uzavieny s poddodavatelem, z néhoz vyplyva zavazek

poddodavatele k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni zakazky ucastnikem ¢i k
poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude ucastnik opravnén disponovat v ramci plnéni
zakézky, a to alespon v rozsahu, v jakém jina osoba prokéazala splnéni kvalifikace. Pti
posuzovani splnéni tohoto bodu bude zadavatel postupovat analogicky s § 83 odst. 2)
ZZNZ.

Z vyse uvedenych dokladi vSak ucastnik piedlozil pouze prostou kopii Vypisu z obchodniho
rejstiiku poddodavatele ze dne 12. 6. 2020, ¢imz splnil poZzadavek zadavatele dle pism. a). Dale
ucastnik pfedlozil smlouvu o smlouvé budouci mezi ucastnikem a poddodavatelem (déle jen
»pisemny zavazek*). Po posouzeni obsahu pisemného zavazku hodnotici komise dospéla k zavéru,
ze z predlozeného dokumentu jasné nevyplyva rozsah ¢i ¢ast kvalifikace, ktera je prostiednictvim
poddodavatele prokazovana. Dle zjisténi hodnotici komise pisemny zdvazek odkazuje v Casti
uvedeni rozsahu zavazku na ,,technické kvalifikacni predpoklady*, dale vSak odkazuje na bod 7.5
zadavaci dokumentace. Po posouzeni souladu s Vyzvou se hodnotici komise usnesla, Ze tcastnik
odkazuje na ustanoveni tykajici se zpiisobu zpracovéani nabidkové ceny a hodnotici komise tedy
nebyla schopna sjistotou uréit, kterou c¢ast kvalifikace ucastnik prostiednictvim jiné osoby
(poddodavatele) prokazuje. Pfedlozeny pisemny zavazek tedy dle nazoru hodnotici komise
nespliiuje poZzadavky zadavatele. Dalsi pozadované doklady, uvedené v pism. b) a c), v nabidce
ucastnika zcela absentovaly.

Zadavatel dale v ¢l. 4 odst. 4.3 Vyzvy pozadoval prokazani profesni zpusobilosti analogicky s § 77
odst. 2) pism. ¢) ZZVZ, a to ptedlozenim dokladu osvécujiciho odbornou zpiisobilost ucastnika
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nebo osoby, jejimz prostiednictvim odbornou zptisobilost zabezpecuje. Ugastnik mé&l predlozit
prostou kopii osvédceni o autorizaci v oboru technika prostredi staveb, specializace technickd

zarizeni nebo specializace vytapeni a vzduchotechnika.

V rozporu s pozadavky zadavatele tcastnik piedlozil Osvédéeni o autorizaci (CKAIT 1200073) na
Pozemni stavby. Tuto skute¢nost hodnotici komise posoudila jako nesplnéni zadavacich podminek.
V souladu s €l. 4 odst. 4.3 pism. ¢) mél ucastnik rovnéZz v nabidce uvést skute¢nost, zda osoba,
kterou prokazuje profesni zptuisobilost dle ¢€l. 4 odst. 4.3 pism. c), je v zaméstnaneckém poméru k
ucastnikovi nebo zda se jednd o osobu treti. Tento pozadavek zadavatele i€astnik nesplnil a
pozadované doklady neptedlozil.

V souladu s vyse uvedenym se hodnotici komise jednomysIné usnesla, Ze t¢astnik neprokazal
splnéni profesni zpasobilosti, a to v rozsahu ¢l. 4 odst. 4.3 pism. b) a ¢) Vyzvy.

Zadavatel v ¢l. 4 odst. 4.4 Vyzvy pozadoval prokazani technické kvalifikace analogicky s § 79
odst. 2 pism. a) ZZVZ piedlozenim seznamu stavebnich praci. Ze seznamu stavebnich praci
provedenych ucastnikem meélo jednoznacné vyplyvat, ze ucastnik v uvedeném obdobi provedl a
dokoncil min. 2 stavebni prace, jejichz pfedmétem byla rekonstrukce/modernizace objektu
obcanské vybavenosti, a to v¢. dil¢iho plnéni dodiavky a montiZze VZT.

Ugastnik ve své nabidce predlozil Seznam vyznamnych stavebnich praci ze dne 29. 6. 2020. Pfi
posouzeni predmétu referencnich zakdzek hodnotici komise konstatovala, Zze ze zadné
z referencnich zakazek jednoznacné nevyplyva splnéni pozadavku zadavatele na predmét
referen¢nich stavebnich praci, tj. rekonstrukce/modernizace objektu obc¢anské vybavenosti.
Ucastnik u referenéni zakazky ¢. 1 uvedl v popisu pouze ,.Chlazeni vyrobni linky ¢ 7¢ a u
referenéni zakazky €. 2 pouze ,,Vzduchotechnika a chlazeni testovacich komor. Z takto
uvedeného popisu, a to zejména u referencni zakazky €. 1, rovn€z jednoznaéné nevyplyva, ze
predmétem dil¢iho plnéni byla dodavka a montaz VZT. Hodnotici komise se usnesla, ze z takto
predloZzenych referen¢nich zakazek je dovoditelna pouze Cast zadavatelem poZzadovaného
pfedmétu plnéni, tj. dil¢i plnéni dodavky a montaze VZT, a to pouze u referencni zakazky ¢. 2.

Hodnotici komise konstatovala, Ze takto pfedlozeny Seznam vyznamnych stavebnich praci
nesplituje pozadavky zadavatele a ucastnik neprokazal splnéni technické kvalifikace dle ¢l. 4 odst.
4.4 Vyzvy.

Zadavatel dne 9. 6. 2020 zvetejnil na profilu zadavatele E-ZAK u predmétné vetfejné zakazky
Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2, v ramci kterého konstatoval, Ze administrativni chybou
doslo k uvetejnéni polozkového rozpoctu s nékolika nefunkénimi ¢i nespravné nadefinovanymi
vzorci a s bunikami, které nemély slouzit dodavatellim pro vyplnéni, tj. bunkami, které mély zlstat
zamknuty pro ¢teni a upravy. V souladu stimto zjiSténim zadavatel piilohu opravil a vydal
aktualizovanou verzi, ze které¢ byli dodavatelé pifi zpracovani nabidek povinni vychazet. Pro
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eliminaci moznych pochybeni pii zpracovani nabidek zadavatel chybnou ptilohu z profilu
zadavatele E-ZAK zcela odstranil a nahradil ji aktualizovanou verzi. V navaznosti na tuto opravu
zadavatel prodlouzil Ihtitu pro podani nabidek o celou piivodni délku.

Pti posuzovani predloZzeného polozkového rozpoctu hodnotici komise zjistila, ze ucastnik nedbal
pozadavkil zadavatele a ptedlozil zadavateli ptivodni, tj. neaktualni verzi polozkového rozpoctu ze
dne 18. 5. 2020, ktera v rozporu s aktualizovanou piilohou obsahovala napt. neuzamcené bunky na
listu SA102_Slepy rozpocet nebo absentujici polozkou na fadku 37 téhoz listu (REVIZNI
DVIRKA).

Jak vyplyva z preambule Vyzvy, podanim nabidky ve vyberovém fizeni ptijima ucastnik plné a
bez vyhrad zadavaci podminky obsazené v zaddvaci dokumentaci, vCetné vSech pfiloh a
ptipadnych vysvétleni. Kazdy dodavatel byl rovnéz povinen si pfed podanim nabidky peclivé
prostudovat vSechny pokyny, podminky, terminy a specifikace obsazené v zadavaci dokumentaci a
fidit se jimi. Z tohoto divodu hodnotici komise konstatovala, Ze ucastnik ptedloZil polozkovy
rozpocet v rozporu s pozadavky zadavatele a tim nesplnil zadavaci podminky.

Vzhledem Kk vySe uvedenému hodnotici komise uzaviela, ze udaje uvedené v zadavacich
podminkadch vymezily zavazné pozadavky zadavatele na plnéni vefejné zakazky a témito
pozadavky byl dodavatel povinen se fidit pii zpracovani nabidky a predkladani doklada
k prokazani kvalifikace. V navaznosti na vySe uvedena zjisténi se hodnotici komise jednomysIné
shodla, ze ucastnik nesplnil podminky ucasti ve vybérovém fizeni, kdyz na zakladé dokladd
ptredlozenych v nabidce neprokazal profesni kvalifikaci dle ¢l. 4 odst. 4.3 pism. b) a ¢), technickou
zpusobilost dle ¢l. 4 odst. 4.4 a dals$i podminky ucasti ve vybérovém ftizeni.

Hodnotici komise uzaviela, ze byl naplnén diivod pro vylouceni ucastnika analogicky podle § 48

odst. 2 pism. a) ZZVZ a doporucila zadavateli G¢astnika ProAir, s.r.o. vylouéit z dalsi Gcasti ve
vybérovém fizeni.

Zadavatel se ztotoznil se zavéry jednani hodnotici komise a rozhodl, jak je vyse uvedeno.

V Brné dne 10. 7. 2020

Podepsal v zastoupeni prorektor prof. Ing. Radim Farana,
CSc., FEng., na zakladé plné moci ze dne 13. 3. 2020,

razitko
Digitslng podepsal  teeereesseesssesces
Ing' Mgr Ing. Mgr. Katefina 5 )
Katefina Barakova prof. Ing. Danuse Nerudova, Ph.D.,
. . Datum: 2020.07.10
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