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OZNAMENI O VYLOUCENI UCASTNIKA ZADAVACIHO RIZENi

k podlimitni vefejné zakazce

C.j.: 12250/2020-926

Zadavatel: Mendelova univerzita v Brné
Zemédélska 1665/1, 613 00 Brno
1CO 62156489

DIC CZ62156489

Nazev zakazky: Stavebni upravy sti‘echy, pudniho prostoru a kancelaii 6.NP
objektu B

Druh vefejné zakazky: (Stavebni prace

Druh zadivaciho Fizeni: |Zjednodusené podlimitni fizeni podle § 53 a nésl. zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,,ZZVZ*)

Zakazka je zadavana v souladu s Podminkami a pokyny pro poskytnuti
dotace v ramci programu 133 220 Rozvoj a obnova materialné technické
zakladny verejnych vysokych Skol

Zadavatel vySe uvedené vetejné zakazky Vam oznamuje, Ze na zakladé ustanoveni § 48 odst. 2 pism.
a) ZZVZ

ROZHODL

o vylouceni niZe uvedeného ucastnika z dalsi ucasti v zadavacim Fizeni:

Obchodni firma nebo nazev: Navlacil stavebni firma, s.r.o.
Sidlo: Zlin, BartoSova 5532, PSC 76001
Pravni forma: Spolecnost s ru¢enim omezenym
ICO: 25301144
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Odiivodnéni:
Zadavatel dne 9. 6. 2020 opakované vyzval Gcastnika Navlacil stavebni firma, s.r.o. (dale jen
,ucastnik®) k dodate¢nému objasnéni rozpornych polozek knihy vyrobkd, kterou ucastnik
predlozil zadavateli dne 28. 5. 2020. Na vyzvu zadavatele ucastnik reagoval odpovedi, ve které
vyjadiil nesouhlas s postupem zadavatele, ktery na svém jednani konaném dne 8. 6. 2020
neakceptoval doplnéni nabidky ucastnika, které spocivalo v predlozeni nové knihy vyrobkd,
v ramci které ucastnik neobjasnil rozporné polozky, nybrz je zaménil za odlisny typ a vyrobce.

Ugastnik ve své odpovédi na dodateénou vyzvu zadavatele ze dne 9. 6. 2020 uvedl, Ze ze zadavaci
dokumentace nevyplyva, Ze by piedmétna kniha vyrobkli méla byt souéasti nabidky, tim padem na
jeji zménu nelze nahliZet jako na zakdzanou zménu nabidky. K tomuto tvrzeni citoval ucastnik
vynatek z tabulky knihy vyrobkd, kde zadavatel uvadi, ze ,, ... Tuto tabulku musi uchazec prilozit
samostatné jako jeden z dokumentii do vybérového rizeni®, na zakladé kterého se ucastnik
domniva, Ze knihu vyrobkt bylo mozné ptedlozit v jakékoliv fazi zadavaciho fizeni.

Hodnotici komise se usnesla, Ze argumentace ucastnika, tykajici se absence ustanoveni o fazi
zadavaciho fizeni, ve které ma byt kniha vyrobkl piedlozena, je nepfesnd. Hodnotici komise
V tomto smyslu pfezkoumala znéni Vyzvy k podani nabidek, v¢. zadavaci dokumentace (dale jen
»zadavaci dokumentace®) a konstatovala, Ze soucasti projektové dokumentace, kterd je nedilnou
soucasti zadavaci dokumentace, byl projekt elektroinstalace véetn¢ knihy vyrobkid (piiloha
technické zpravy) a samostatné byl piilozen formulai z knihy vyrobki pro vyplnéni ucastnikem
snazvem ,,Tabulka z Knihy vyrobkli pro vyplnéni.pdf. Formulai obsahoval nasledujici text:
nwUchazec je povinen doplnit knihu vyrobkii o navrhovaného vyrobce a typ pro posouzeni shody s
pozadovanym standardem — designem, technickym provedenim, vilastnostmi a parametry daného
vyrobku. Tuto tabulku musi uchazec prilozit samostatné jako jeden z dokumentii do vybérového
rizeni.* Déle hodnotici komise odkazala na znéni Pfilohy €. 2 - Ocenény soupis stavebnich praci,
dodavek a sluzeb s vykazem vymér (dale jen ,,Ptiloha ¢. 2%), Dil M21, ktera stanovi, Ze:

1) Pri zpracovani nabidky je nutné vyuzit vSech casti (dili) projektu pro provadeéni stavby, ij.
technické zpravy vé. priloh a knihy wrobki, vsechny vykresy (E2-E11), tabulky a specifikace
materiali.

4) Dodavky a montaze uvedené v nabidce musi byt nacenény vcietne veskerého souvisejiciho
doplitkového, podruzného a montdazniho materidlu tak, aby celé zarizeni bylo funkcéni a spliovalo
vSechny predpisy, které se na né vztahuji.

Povinnost dodavatele pfedlozit knihu vyrobki jako soucéast nabidky potvrzuje rovnéz znéni ¢l. 11
zadavaci dokumentace, kde zadavatel stanovil, Ze nabidka musi obsahovat minimalné nasl. ¢asti:

., ...Dalsi  dokumenty, jsou-li poZadovany touto zaddvaci dokumentaci nebo ZZVZ (napr-.
dokumenty dle ¢l. 9 této zadavaci dokumentace, plna moc,; apod.)“ Takto uvedeny vycet v Cl. 11 je
dle nazoru hodnotici komise demonstrativni a ptimo odkazuje na dalsi nedilné soucasti (pfilohy)
zadavaci dokumentace, které si dodavatel byl pfed podanim nabidky povinen fadn¢ prostudovat.

V souladu s vySe uvedenym hodnotici komise dementovala, ze povinnost piedlozit vyplnénou
knihu vyrobkll vramci nabidky ze zadavaci dokumentace nevyplyva a dospéla K zavéru, Ze
ustanoveni zadavaci dokumentace, a s tim spojené pozadavky zadavatele, je tieba vykladat
v kontextu vSech jejich ¢asti a ptiloh, jejichz syntézou dodavatel ziska vSechny informace o
pozadavcich zadavatele na obsah nabidky. Kniha vyrobka tedy piedstavovala nedilnou a
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pozadovanou soucasti nabidky spadajici do kategorie ,,dal$si dokumenty“ dle ¢l. 11 zadavaci
dokumentace a jeji materidlni zména je tedy zapovézenou zménou nabidky.

Hodnotici komise zavérem k tomuto konstatovala, ze pokud by zadavatel cilil k predlozeni
vyplnéné knihy vyrobkl kdykoliv v pribéhu zadavaciho fizeni, uvedl by povinnost ptedlozit
vyplnénou knihu vyrobki v ¢l. 8 odst. 8.8 zadavaci dokumentace, ktery taxativné definuje vSechny
podminky pro uzavieni smlouvy o dilo.

Ucastnik dale ve své odpovédi rozporoval nesoulad postupu zadavatele s aktualni rozhodovaci
praxi a nad rdmec vysSe zminéné problematiky definice obsahu nabidky a namital vécny rozpor
nastalé situace a dotéeného rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30. srpna
2019, ¢j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc. Dle sdéleni ucastnika je dotdena ¢ast
knihy vyrobkll s problematickymi polozkami v kontextu celého predmétu vefejné zakazky pouze
marginalni ¢asti.

Stimto tvrzenim hodnotici komise zasadn€ nesouhlasila a konstatovala, Ze nelze porovnavat
dilezitost jednotlivych soucasti predmétu vefejné zakazky jen z pohledu objemu investi¢nich
nakladi. Hodnotici komise, spolu s projektantem ¢asti elektro — Ing. Jifim Kozlovskym (dale jen
»prizvany odbornik®) konstatovala, ze soulad nabizenych vyrobkd v ¢asti elektro a jejich
parametrd je sté€Zejni soucasti vetejné zakazky, ktera zajiStuje spravnou a bezpecnou funkénost
dila jako celku. V ptipadé piedmétné veiejné zakazky je tedy nutné brat v potaz nejen statickou
¢ast stavby, tj. profesi tesafskou, klempitskou, krytinu, izolace, ale i dodavany vzduchotechnicky
systém vcetné elektroinstalaci, ktery ma vliv na chovani elektrické sité, coz je dynamicka,
celoro¢ni zalezitost, ktera bude ovliviiovat funkénost a bezpecnost celého mista plnéni vetejné
zakazky. Jako ptiklad hodnotici komise uvedla €astnikem zminénou problematiku marginalnosti
jisti¢n, u nichz je téeba zvazovat napt. problematiku kaskadovani. Dle nazoru hodnotici komise je
selektivita jisténi nutnd z dGvodu spolehlivosti sit€ a dodavky elektrické energie v celé budove
(projekt fesi Ctyfi podruzné patrové rozvadéce a navrhuje dva nové rozvadéce). V navaznosti na
vyse uvedené, v¢. vySe podilu finanéni hodnoty prvkd z knihy vyrobkl na celkové nabidkové
cené, se hodnotici komise jednomysln¢ shodla na tom, Ze se jedna o podstatnou skuteénost
zadavaciho fizeni, majici vliv na celkovou funkénost stavby.

Zavérem hodnotici komise konstatovala, ze tabulku knihy vyrobkti povazuje za nedilnou soucast
nabidky ucastnika a v souladu se sdé€lenim ucastnika ze dne 11. 6. 2020 se tedy rozhodla
povazovat doplnéni nabidky ze dne 5. 6. 2020 za zavazné a konecné a pfistoupila k posouzeni
doplnéni aktualizované knihy vyrobki v¢. piedloZenych technickych listd. Hodnotici komise po
posouzeni dotcenych problematickych polozek ucinila nize uvedené zavéry:

Vyrobek: Jistice 63A az 125A, Icu 10kA — ucastnik neobjasnil rozpornou polozku a zameénil
puvodni vyrobek EATON; IS za novy vyrobek Schneider; C120N od jiného vyrobce.

Vyrobek: Jistice do 63A, Icu 10Ka — ucastnik neobjasnil rozpornou polozku a zaménil pivodni
vyrobek EATON; pl7 za novy vyrobek Schneider; iC60H od jiného vyrobce.

Vyrobek: Chrani¢ s nadproudovou ochranou — ucastnik neobjasnil rozpornou polozku a zaménil
puvodni vyrobek EATON; PLF7 za novy vyrobek Schneider; iDPN H od jiného vyrobce.

Vyrobek: PfisluSenstvi pro jistice — ucastnik neobjasnil rozpornou polozku a zaménil ptivodni
vyrobky od vyrobce EATON za nové vyrobky Schneider; OF,SD,OF/SD+OF,OF+SD24 od jiného
vyrobce.
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Vyrobek: Frekvenéni méni¢ — ucastnik neobjasnil rozpornou polozku a zaménil pivodni vyrobek
od vyrobce EATON; SLXF15A2-4A1B0 za novy vyrobek NEDERMAN, Frekvenc¢ni méni¢ pro
vykon motoru 1,1 kW od jiného vyrobce. Hodnotici komise navic po posouzeni nahrazené
polozky zjistila, ze pivodni frekvencni méni¢ byl nahrazen jednoti¢elovym, ktery méa zabudovany
tlakovy senzor a Casovani a ktery je urCeny vyhradné pro udrzovani konstantniho tlaku vzduchu
V odsavacim systému (vyrobce udava, ze ménice jsou uréeny vyhradné pro ventilatory stejného
vyrobce Nederman). Takova regulace neni pozadavkem pro navrzeny systém VZT. Hodnotici
komise konstatovala, Ze i tento frekvencni ménic nesplituje pozadavky na parametry, vlastnosti a
funkénost navrzené sestavy. Tyto zavéry potvrdil i pfizvany odbornik.

Vyrobek: Odporovy teplomér prostorovy — ucastnik neobjasnil rozpornou polozku a zaménil
puvodni vyrobek Rawet; PT10 za novy vyrobek JUMO; typ 902520 NEDERMAN od jiného
vyrobce.

Vzhledem Kk vySe uvedenému hodnotici komise konstatovala, ze ucastnik nesplnil vSechny
podminky ucasti v zadavacim fizeni, kdyz provedl zménu nabidky v rozporu s § 46 odst. 2 a dale
ptredlozil doklad knihy vyrobki, ktery nespliiuje zadavaci podminky. Hodnotici komise uzaviela,
ze byl naplnén divod pro vylouceni tcastnika z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni dle § 48 odst. 2
pism. a) ZZVZ a doporucila zadavateli Ucastnika Navlacil stavebni firma s.r.o. vyloucit z dalsi
ucasti v zadavacim fizeni.

Zadavatel se ztotoznil se zavéry jednani hodnotici komise a rozhodl, jak je vySe uvedeno.

Pouceni o lhiité pro podani namitek:

Namitky proti rozhodnuti o vylouceni Gcastnika musi stézovatel dorucit zadavateli do 15 dnti od
doruceni oznameni o vylouceni Ucastnika podle § 242 ZZVZ. Zadavatel nesmi pred uplynutim
lhiity pro podani namitek proti vylouceni ucastnika podle § 246 odst. 1a) ZZVZ uzavtit smlouvu s
vybranym dodavatelem, jehoz nabidka byla vybrana podle § 122 odst. 1 ZZVZ.

VBrnedne ....oooovviieiiiiii,

. Digitalné podepsal doc.
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