MENDELU

VSem zajemctim o vefejnou zakazku

Vyfizuje/tel. Ing. Véclav Ostrovsky / 545 135 257 V Brng, dne 24.7. 2019

Véc: Verejna zakazka:
»Ekonomicky informacni systém pro Mendelovu univerzitu v Brné“
Vysvétleni zadavaci dokumentace (2)

Zadavatel poskytuje vSsem dodavatellim, ktefi pozadali o poskytnuti vysvétleni zaddvaci dokumentace nebo
kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta, pfipadné jinym dodavateltim, ktefi vznesli dotaz k zadavacim
podminkam, vysvétleni zaddvaci dokumentace. Vysvétleni zadavaci dokumentace je poskytovano na zakladé
dotaz(i dodavatell (dotaz — odpovéd) nebo informaci poskytovanych zadavatelem (sdéleni). Formulace dotazl
dodavatell je doslovné prevzata.

Zadavatel obdrzel dne 22. 7. 2019 Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace v tomto znéni:

Zddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace &, 1 — Specifikace stdvajicich systémi zadavatele

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci opakované zmifiuje své ,stdvajici systémy” a predpokldadand hodnota
verejné zakdzky zahrnuje i ,rozhrani k napojeni poZadovanych stdvajicich systémi“. Dodavatelé maji do
nabidkové ceny za poskytovdani MAINTENANCE zahrnout ,rozhrani k napojeni poZadovanych stdvajicich
systému zadavatele”.

Tyto stavajici systémy nejsou v zaddvaci dokumentaci nijak jasné specifikovany. Za takovouto specifikaci by
v zaddvaci dokumentaci bylo moZné povaZovat toliko ndsledujici pasdz:

,Na MENDELU jsou v soucasné dobé provozovdny tfi zcela rozdilné ekonomické informacni systémy. Na
rektordtu, fakultdch a SKM se pouZivd systém SAP, SLP pouZivd Seiwin od spolecnosti Ha-Soft, SZP Zabcice
pouZiva IMES.”. | tato formulace je pouze velmi obecnd a neobsahuje presnou specifikaci stavajicich systému
zadavatele. Dodavatel proto timto vzndsi dotaz na presnou specifikaci stdvajicich systému zadavatele, a to za
ucelem stanoveni nabidkové ceny.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1

Zadavatel uvadi, Ze v zadavaci dokumentaci popisoval stavajici ekonomické informacni systémy na MENDELU.
Upresnuje vsak, Ze predmétna verejna zakazka se tyka pouze a vyluéné rektoratu, fakult a SKM.

Blizsi specifikace rozhrani vyuzivanych u stavajicich systéma je uvedena v pfiloze ¢. 8 zadavaci dokumentace
(Technicka specifikace pfedmétu plnéni — technické a provozni pozadavky) bod 1.8. Z dlvodu poptavky
komplexniho feseni od dodavatele neni zadavatelem definovdna konkrétni struktura dat, ale pouze formaty,
které jsou pouzivany. Zadavatel poZaduje rozhrani k napojeni stavajicich systém, které dokaze zpracovat data
v uvedenych formatech a které je jiz soucasti standardizovaného reseni produktu dodavatele.

Pozadovany rozsah migrovanych dat z externich systému Skolnich podnikt je uveden v ptiloze €. 8 bod 1.8.e).

Zddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢, 2 — Specifikace objemu migrovanych dat
Na dotaz ¢. 1 navazuje dotaz tykajici se objemu dat migrovanych ze stdvajicich systému zadavatele. Dodavatelé
totiZz maji dle zaddvaci dokumentace do nabidkové ceny za poskytovani MANTENANCE zahrnout i ,migraci dat
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(vCetné historickych”). Aby mohl dodavatel radné vycislit nabidkovou cenu, potrebuje zndt objem dat, kterd
budou takto migrovdna, a to dle jednotlivych stdvajicich systémi zadavatele. Vzndsi proto timto dotaz na
zadavatele, aby mu ten poskytl vyse uvedené informace.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2:

Z celkového objemu dat (véetné dat historickych) uloZzenych v hlavnim ekonomickém informacnim systému
(SAP), je pozadovana migrace nezbytné nutného objemu dat pro funkénost nového informacniho systému
podle obecné zédvaznych predpisii. Objem migrovanych dat tedy zavisi na konkrétni feSeni dodavatele. Migrace
historickych dat ze vSech stavajicich systém, kterd neni nezbytna pro funkénost nového informacniho systému
podle obecné zavaznych predpisli, neni predmétem této zakazky.

Zddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace & 3 — Kvalita realizaéniho tymu

Zaddvaci dokumentace stanovi jako dilci hodnotici kritérium mimo jiné kvalitu realizacnich tyma dodavateld.
Pro jeji hodnoceni je pritom zdsadni pocCet zkuSenosti jednotlivych Clend téchto tymi ,,s obdobnym predmétem
plnéni jako u predmétné verejné zakdzky”. Samotny predmét verejné zakdzky je v zaddvaci dokumentaci blize
specifikovan. Neni ale nijak blize rozvedeno, co vse dle zadavatele spadd pod pojem , obdobnosti” tohoto
predmétu. Zadavatel napfiklad neuvddi, zda za obdobné lIze dle néj povaZovat i pinéni, které nebylo
poskytovdna na zdkladé verejné zakdzky (plnéni soukromym subjektiim).

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3

Zadavatel uvadi, Ze v zaddvaci dokumentaci (dale také ,ZD“) je uvedeno v ¢lanku 11.3 Dil¢i hodnotici kritérium
— Kvalita realizacniho tymu, s pozadavky u jednotlivych ¢lend tymu na referencni zakazky, které maji obdobny
predmét plnéni jako je tomu u verejné zakazky. Pfredmét plnéni verejné zakazky je v zaddvaci dokumentaci
definovan takto, str. 2, cit.: ... je doddvka ekonomického informacniho systému, a to vcetné implementace a
maintenance (udrzba produktu) od zahdjeni ostrého provozu na dobu neurcitou, resp. na dobu Ctyr let u
maintenance.” Pro vylouceni pochybnosti zadavatel uvadi, Ze za obdobnou zkuSenost povaZuje takovou
zakazku / projekt, jejichz predmétem byla dodavka a implementace ekonomického informaéniho systému, a
to véetné maintenance. JiZ z textu uvedeného v zadavaci dokumentaci, tj. ,zakazka / projekt vyplyva, Ze
zadavatel akceptuje plnéni, které je realizovdano bud na zakladé verejné zakdzky anebo poskytnuti vyse
definovanych sluzeb soukromému subjektu.

Dale zadavatel uvadi, jestlize poZaduje v ramci tymu konzultanta za oblast ekonomickou, pozaduje zkusenost s
implementaci ekonomického informacniho systému. V pfipadé konzultanta pro oblast mzdovou a personalini je
pozadavek vymezen zkuSenosti s implementaci mzdového a persondlniho informacéniho systému.

Technicky konzultant musi mit zkuSenost s technickou implementaci a integraci ekonomického informacniho
systému v rozsahu odpovidajicimu pfedmétné verejné zakazce (viz vyse).

Zddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace €& 4 — Rozsah povinnosti zhotovitele vyvinout veskeré usili, aby
v priibéhu realizace nedochdzelo k vyméné pracovniki

Priloha ¢. 3 zaddvaci dokumentace (smlouva o dilo na implementaci informacniho systému, ,,SoD*) ve svém cl.
V odst. 2 upravuje mimo jiné povinnost zhotovitele (dodavatele) vyvinout veskeré usili k tomu, aby v prabéhu
realizace nedochdzelo k vyméné pracovniku, ktefi jsou pro prdce jmenovdni v rdmci plnéni prvni faze projektu
implementace informacniho systému”. Pokud by mél byt pojem ,veskeré usili“ chdapdn doslovné, zahrnoval by
bezpochyby i takové usili, které po zhotoviteli nelze rozumné poZadovat (napr. usili, které nemdizZe byt v jeho
redlnych moZnostech nebo ad absurdum usili prekracujici ramec legality). Dodavatel proto timto vzndsi dotaz na
rozsah takto po ném poZadovaného usili.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4
Zadavatel v SoD ddraznym zpUsobem akcentuje povinnost vybraného dodavatele vyvinout maximalni usili
k tomu, aby v pribéhu realizace nedochéazelo k vyméné pracovnikd. Tento poZadavek je rovnéz promitnut do
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diléiho hodnoticiho kritéria — kvalita realizacniho tymu. V zadavaci dokumentaci je uvedeno, Ze clenové
realizacniho tymu, ktefi jsou predmétem hodnoceni, budou jmenovité uvedeni v SoD, spolu s urcenim funkce,
kterou vykonavaji v ramci realizacniho tymu Ucastnika a kontaktnimi spojenimi a jejich pfipadna zména bude
podléhat predchozimu schvéleni zadavatelem. Seznam ¢len( realizacniho tymu bude uveden v pfiloze €. 3,
kterd bude pfilohou SoD. Zadavatel si je védom, Ze pfedmétna vefejna zakazka je postavena na kvalité osob,
které ji budou realizovat, proto je v zadavaci dokumentaci uvedeno slovni spojeni ,veskeré Usili“. V Zadném
pfipadé vsak z tohoto ustanoveni nelze dovodit zavér, Zze by se dokonce mohlo jednat o usili nad rdmcem
legality. Na zavér zadavatel uvadi, Ze zadavatel ma zajem na ,bezproblémové” realizaci verejné zakazky.

Zddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace & 5 — Vyse a zpiisob stanoveni smluvnich pokut

Dodavatel v této souvislosti upozorfiuje, Ze jsou smluvni pokuty v ¢ldnku VIl SoD upraveny nejednoznacnym
zplsobem, coZ by mohlo pripadné vést i k neplatnosti, resp. nicotnosti danych ustanoveni SoD. V prvé radé je
tfeba upozornit na formdlIni nedostatky ¢lanku VII SoD. Jeho odstavce nejsou Cislovdny jedinou souvislou Fadou
Cisel, a dany C¢ldanek tak obsahuje hned dva odstavce 4, 5 a 6. Tento formdini nedostatek by mohl zpisobovat
problémy pri vykladu SoD, zejména pak pokud by bylo odkazovdno na dané duplicitni odstavce.

Cldnek VIl odst. 6 (prvni), 4 (druhy) a 5 (druhy) SoD upravujici smluvni pokutu za prodleni zhotovitele
s odstranénim vad ddle obsahuji odkaz na ,¢l. IX. Bod 4)” Na toto ustanoveni je pfitom odkazovdno za ucelem
vymezeni kategorii vad ,zdvaznd“ a ,kriticka”. Cldnek Vil odst. 4 (druhy) a 5 (druhy) SoD ddle na toto ustanoveni
odkazuje i za ucelem stanoveni terminu odstranéni predmétnych vad. SoD ovsem Zddny ¢l. IX. Bod 4 neobsahuje.
Jednd se pravdépodobné o chybu v psani, kdyZ mélo byt odkazovdno na ¢l. X odst. 3 SoD, resp. na ¢l. X odst. 4
této smlouvy. Je nicméné na zadavateli, aby poskytl své vysvétleni téchto vnitinich rozpor( SoD. Dalsi vnitrni
rozpory upravy smluvnich pokut je tfeba spatrovat v nejasném vztahu C. VIl odst. 6 (prvni) SoD na jedné strané a
cl. Vil odst. 4 (druhy) a 5 (druhy) SoD na strané druhé. V obou pripadech se jednad o svébytnou upravu smluvnich
pokut za prodleni zhotovitele s odstranénim kritickych a zdvaZnych vad. Tyto dvé uUpravy se pritom od sebe
vzdjemné v podstatnych ohledech lisi (zejména zplsob stanoveni vyse smluvni pokuty). Neni pfitom postaveno
najisto, zda se obé upravy maji uplatnit kumulativné, ¢i nikoli, a pokud ne, kterd z nich mad prednost.

Vyse uvedené vady mohou vést k nicotnosti dotéenych ustanoveni dle § 553 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik, v platném znéni (,0Z”).

Dodavatel konecné upozorriuje, Ze celkova vyse jednotlivych smluvnich pokut, jak jsou v clanku VII SoD
upraveny, neni nijak limitovdna. Hrozi tedy, Ze jeji vyse bude neprimérené vysokad ve smyslu § 2053 OZ, resp. Ze
budou ustanoveni SoD o smluvni pokuté z tohoto divodu neplatnd. Je tomu tak tim spiSe, Ze SoD ve svém cl. VI
odst. 2 upravuje mozZnost zadavatele od této smlouvy odstoupit, dojde-Ii k prodleni zhotovitele delsimu nez 30
kalenddrnich dni s plnénim dila, resp. jeho jednotlivych etap. Je proto ziejmé, Ze jsou prdva zadavatele
souvisejici s jeho zdjmem na fddnosti plnéni zhotovitele dostatecné chrdnéna jinymi smluvnimi ujedndnimi.
Nemda smysl upravovat smluvni pokutu tak, Ze miZe po jednotlivych dnech vznikat teoreticky do nekonecna, kdy
zadavatel miZe v pripadé delsiho prodleni zhotovitele od SoD odstoupit.

Uvedend ustanoveni ¢lanku VII SoD upravujici smluvni pokutu jsou vzhledem k vyse uvedenému v rozporu se
zdsadou primérenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ. Dle ndzoru dodavatele Ize za danych okolnosti a s ohledem na
zavedenou praxi voboru IT povaZovat za primérenou smluvni pokutu, kterd bude limitovana cdstkou
odpovidajici 50% ceny predmétu plnéni SoD. S ohledem na vyse uvedené dodavatel timto zadavatele Zddd, aby
poskytl vysvétleni zaddvaci dokumentace, jimiZ vyse popsané nesrovnalosti napravi.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5

Zadavatel dékuje dodavateli za upozornéni na zjevné chyby v Cislech odkazl, vyskytujicich se u nékterych
ujednani ¢lanku VII na jind ujednani smlouvy o dilo, a tyto zjevné chyby odstranil.

K dodavateli tvrzenym vnitfnim rozporim upravy smluvnich pokut, které maji podle nazoru dodavatele
svébytnou Upravu, a to zejména ve zpUsobu stanoveni jejich vyse, zadavatel vysvétluje, Ze pokuty za prodleni
pfi plnéni predmétu zakazky do okamziku predani k uzivani v rutinnim provozu jsou stanoveny ve vztahu
k celkové cené predmétu pInéni relativné, a u pokut za prodleni pfi odstrafiovani reklamovanych vad je vyse
pokut stanovena penéinimi ¢astkami v ménové jednotce absolutné a jde o vili a zdmér zadavatele realizovat
takto utvrzeni pravnich zavazka.
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Vyse smluvnich pokut je odstupriovdna podle miry zavaznosti poruseni smluvnich zavazkd dodavatele vici
zadavateli.

Celkova vyse smluvnich pokut je zadavatelem limitovana, a to zejména okamZikem podstatného poruseni
smlouvy. Dodavatelem navrhovany limit pro uplatnéni smluvnich pokut ¢astkou, odpovidajici napf. poloviné
ceny predmétu plnéni, je nékolikanasobné vyssi, nez limit na zakladé podstatného poruseni zévazku, nebot
uplatnénd smluvni pokuta bliZici se jiZ prvni desetiné ceny pfedmétu plnéni by bezpecné prekrocila okamzik
podstatného poruseni smlouvy.

Zadavatel dale uvadi, Ze teoreticky predpoklad dodavatele, ze smlouva vede k navySovani smluvnich pokut
,donekonecna“, nemuize byt v Zddném pripadé naplnén, nebot i dodavatel ma pravo v okamziku, kdy vyhodnoti
uplatnéné sankce vici sobé jako nepfimérené z hlediska zédsad podle ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ, od smlouvy
bez zbyte¢ného odkladu odstoupit. Dodavatelem naznacovana hypotéza ,nekonecnosti“ nemUze byt tedy nikdy
naplnéna a jeji omezeni je v moci nejen zadavatele, ale i dodavatele.

Zddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace & 6 — vzor bankovni zdruky

V ¢ldnku VIl odst. 2 in fine SoD se uvddi, Ze ,bankovni zdruka za provedeni dila ... nesmi byt v rozporu
s podminkami uvedenymi ve vzorovém formuldri, ktery je uveden v Priloze 4“. SoD ve znéni poskytnutym
zadavatelem ovsem takovyto vzor neobsahuje, a jak vyplyvd z jejiho ¢lanku XIll, md pouze tfi prilohy. Dodavatel
proto timto zadavatele Zddd o vysvétleni uvedenych nesrovnalosti.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 6

Zadavatel uvadi, Ze odkaz na pfrilohu ¢. 4 smlouvy o dilo byl uveden omylem. Jedna se o chybu psani.
Dodavatelé predlozi bankovni zaruku v souladu s podminkami, uvedenymi v bodé 8.4 zadavaci dokumentace a
¢l. 8 smlouvy o dilo.

Zddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace & 7 — zdruka za jakost a odpovédnost za vady

Cldnek X odst. 6 SoD upravuje odpovédnost zhotovitele pfi servisnim zdkroku prostfednictvim treti strany
(poddodavatel). Cely ¢lanek X SoD se tykd problematiky odpovédnosti za vady, resp. zdruky za jakost. Samotny
¢l. X odst. 6 SoD je vsak vtomto ohledu formulovdn nejednoznacné a neni z néj zcela zrejmé, Ze se tykad
odpovédnosti zhotovitele za vady plnéni (servisniho zdkroku) poskytnutého prostrednictvim treti strany
(poddodavatele). Tuto nejednoznacnost Ize sice odstranit systematickym vykladem ¢l. X odst. 6 SoD. Dodavatel
se ovSem domnivd, Ze vzdjmu prdvni jistoty je namisté, aby byla odstranéna vysvétlenim zaddvaci
dokumentace. Vznd$i proto timto dotaz na zadavatele, zda mad byt ¢l. X odst. 6 SoD vykladdn v tomto smyslu, Ze
upravuje odpovédnosti zhotovitele za vady plnéni (servisniho zdkroku) poskytnutého prostrednictvim treti strany
(poddodavatele).

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 7

Ano, ¢l. X odst. 6 smlouvy o dilo je ze strany dodavatele vykladan spravné, dodavatel (zhotovitel) nese
odpovédnost za pfipadné vady plnéni (servisniho zdkroku) poskytnutého prostfednictvim treti strany
(poddodavatelem). Jedna se o standardni ustanoveni obsazené ve smlouvach.

Zddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace & 8 — Dalsi odpovédnost zhotovitele

Cldnek X odst. 8 SoD zni ndsledovné:

,Bez ohledu na ostatni ustanoveni smlouvy, odpovidd zhotovitel objednateli za skodu nebo jiné nepfimé nebo
ndsledné ztraty vzniklé v disledku nedbalosti, poruseni smlouvy nebo vzniklé jinym zplisobem”.

Meél by se tak tykat mimo jiné odpovédnosti zhotovitele za Skodu. K tomuto je tfeba uvést, Ze dané ustanoveni je
znacné nesystematické, protoZe je uZito v ramci ¢lanku X SoD, ktery upravuje odpovédnost za vady a zdruku za
jakost. Kromé vyse uvedené nesystematicnosti zplisobuje problémy pri vykladu tohoto ustanoveni i jeho znacnd
neurcitost. V prvé rfadeé neni ziejmé, co ma zadavatel na mysli pod pojmy ,,jiné neprimé nebo ndsledné ztraty”.
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Tyto pojmy nejsou nijak bliZze definovdny ani v zdkoné ani v SoD, resp. jinych cCdstech zaddvaci dokumentace.
Ddle je treba upozornit, Ze Skoda nebo jiné nepfimé nebo ndsledné ztraty mohou vzniknout ,v disledku
nedbalosti, poruseni smlouvy nebo .... Jinym zplusobem®, tedy v zdsadé jakkoli. Je nemyslitelné, aby jakykoli
raciondlné ekonomicky uvaZujici dodavatel pfistoupil na smluvni podminky, podle nichZ by odpovidal nejen za
Skodu, ale i za ,jiné nepfimé nebo ndsledné ztrdty”, at uz je timto minéno cokoli, pficemz tyto by v zdsadé mohly
zadavateli vzniknout jakkoli (nejen porusenim smlouvy na strané dodavatele).

Tato vdgni formulace kromé toho, Ze pfedstavuje neunosné riziko pro jakéhokoli dodavatele, je navic nicotnd
dle § 533 odst. 1 OZ.

Je namisté uvaZovat o limitaci dopadi tohoto ustanoveni tak, aby bylo jednak akceptovatelné pro raciondlné
ekonomicky uvaZujiciho dodavatele, odpovidalo zdsadé pfimérenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ a bylo platné a ucinné.
Soucdsti této limitace dopadii ¢l. X odst. 8 SoD by s ohledem na vyse uvedenou zdsadu primérenosti mélo byt i
stanoveni celkové maximdini Cdstky, které se Ize vici zhotoviteli na zdkladé tohoto ustanoveni domdhat. Dle
ndzoru dodavatele Ize za danych okolnosti a s ohledem na zavedenou praxi v oboru IT povaZovat za pfiméfenou
limitaci celkové vyse ndroki na ndhradu skody nebo jiné ujmy, kterych se Ize v souvislosti se SoD na zhotoviteli
domdhat, ¢dstkou odpovidajici 100% ceny predmétu pinéni dle SoD. Takovadto limitace by pritom nedopadala na
ujmu zplsobenou clovéku na jeho prirozenych prdavech, anebo zplsobenou umysiné nebo z hrubé nedbalosti.
Dodavatel proto timto Zadd zadavatele o vysvétleni zaddvaci dokumentace, které by vyse uvedené nedostatky
odstranilo.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 8

Po Upravé textu ¢l. 10 odst. 8 jiZz nejde o jakékoli Skody nebo jiné nepfimé nebo nasledné ztraty, ale jen ty, které
vznikaji v pri¢inné souvislosti s nedbalosti, porusenim smlouvy nebo vzniklé jinym zhotoviteli pricitatelnym
zplUsobem. Limitace dopadl vysvétlovaného ustanoveni je zajisténa pozadavkem ¢l. IX na minimalni vysi
pojistného plnéni 5 mil. korun. Vyssi ndhrada Skod a neprimych nebo naslednych ztrat je podle této smlouvy o
dilo zjevné nevymahatelna az na vyjimky, které stanovi zakon.

Nové znéni SoD, ¢l. X odst. 8 (doplnény text je vyznacen Cervené): Bez ohledu na ostatni ustanoveni Smlouvy,
odpovida Zhotovitel Objednateli za skodu nebo jiné nepfimé nebo nasledné ztraty vzniklé v duasledku
nedbalosti Zhotovitele, poruseni Smlouvy Zhotovitelem nebo vzniklé jinym, Zhotoviteli pfricitatelnym,
zplUsobem.”

Zddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢, 9 — ZveFejnéni SoD v registru smluv

Cldnek XIV odst. 4 SoD opravuje souhlas smluvnich stran ,se zvefejnénim (SoD) v Uplném znéni, stejné jako
s uverejnénim uplného znéni smluv uzavreni na zdkladé této SoD a dohod (dodatku), kterymi se SoD doplriuje,
méni, nahrazuje nebo rusi, a to zejména prostrednictvim Registru smluv v souladu se zdkonem ¢&. 340/2015 Sb.,
o registru smluv, ve znéni pozdéjsich predpist. Pritom by nemélo dojit , ke zverejnéni takovych informaci, které
jsou ve svém souhrnu obchodnim tajemstvim”.

Dodavateli neni zcela ziejmé, které konkrétni informace obsaZené v SoD zadavatel povaZuje za obchodni
tajemstvi ve smyslu § 504 OZ. Neni proto schopen vyhodnotit, zda muZe ddt souhlas dle ¢l. XIV odst. 4 SoD. Zddd
proto zadavatele o poddni vysvétleni, které bude spocivat v konkrétni specifikaci pasdZi SoD, jeZ podle
zadavatele nebudou podléhat zverejnéni. Dodavatel v této souvislosti predesild, Ze nemizZe vysSe uvedeny
souhlas poskytnout zejména ohledné:

i. Veskerych financnich a platebnich podminek, tj. jednotkovych cen a zplsobu jejich stanoveni, slev a
ménovych ujednani. Vyjimku tvori celkovd nabidkovd cena uvedend v nabidce;
ji. Podminek doddvky a ustanoveni uvedenych v SoD ohledné mnoZstvi a specifikace doddvanych licenci;
jii. Osobnich udaji uvedenych v SoD, pokud jiZ nejsou verejné dostupné napr. v obchodnim rejstriku.

Zddd proto rovné? zadavatele o vysvétleni, zda nékteré z téchto tdaji maji byt pfedmétem zverejnéni.
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Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 9
Obchodni tajemstvi, tak je definovano v § 504 OZ, musi naplfiovat vSechny zakonem uvadéné znaky, a to
soucasné, tj. obchodni tajemstvi tvofi
e konkurencné vyznamné (jeho vyzrazeni muze zlepsit postaveni konkurenta),
e urcitelné (je moZné jej presné vymezit, nemé obecnou povahu),
e ocenitelné penézi (jeho vyzrazeni ma vliv na soucasny nebo budouci hospodarsky vysledek
obchodniho zavodu),
e  souvisi s obchodnim zdvodem,
e musi predstavovat skutecnosti, které jsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné,
e musi byt vlastnikem odpovidajicim zplsobem utajovano

Kazdy dodavatel (pripadné vybrany dodavatel pred podpisem smlouvy) mlze v nabidce zazadat o nezverejnéni
¢asti smluvnich ujednani (smlouvy o dilo i licen¢ni smlouvy) z dGvodu ochrany obchodniho tajemstvi. Pokud
bude Zadost dodavatele v souladu s podminkami § 504 Obc¢anského zakoniku, pak zadavatel zadosti dodavatele
vyhovi.

Zddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace & 10 — nedefinovany pojem ,uZivatel”

Dodavatel upozorriuje na vadnou formulaci ¢l. XIV odst. 4 posledni véta SoD, kterd pouZiva pojem ,uZivatel”,
Ten pritom neni SoD nijak bliZe definovdn. Dodavatel proto Zada o vysvétleni, ktery subjekt je timto pojmem
oznacovdn.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 10
Pojem ,uZivatel” bylo pouzito omylem. Nicméné z kontextu SoD nemohou byt zddné pochybnosti o tom, Ze
uzivatel je synonymem pro objednatele.

Zddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace & 11 — U3iti nedefinovaného pojmu ,objednatel”

Cldnek I odst. 2 a 5 prilohy & 4 zaddvaci dokumentace (licenéni smlouva) operuje s nedefinovanym pojmem
,objednatel”. UZiti velkého pismene ,0” pritom jasné ukazuje, Ze by se mélo jednat o licen¢ni smlouvou (nebo
prinejmensim jinou ¢dsti zaddvaci dokumentace) zavedeny pojem.

Dodavatel proto timto zadavatele Zada o vysvétleni této nesrovnalosti.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 11
Jednad se o stejny pfipad jako v Zddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 10, kdy se v licenéni smlouvé
nesystematicky, omylem vyskytl termin objednatel, ktery zadavatel pouZivd v SoD. Zadavatel dékuje za
upozornéni, zdroveri vsak vyjadruje presvédceni, Ze z kontextu licenéni smlouvy je zcela zjevné, Ze terminem
objednatel je obmyslen nabyvatel.
Pro odstranéni veskerych pochybnosti, zadavatel uvddi veskeré terminy oznacujici smluvni strany v jednotlivych
dokumentech:

e zaddvaci dokumentace: zadavatel x dodavatel x ucastnik x vybrany dodavatel
SoD: objednatel x zhotovitel
e Licencni smlouva: nabyvatel x poskytovatel
Technicka specifikace: dodavatel nebo také uchazec

Zddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace & 12 — nejasné vymezeni obdobi MAINTENANCE

Cldnek I1 odst. 3 licenéni smlouvy vymezuje &asovy rozsah MAINTENANCE na 365 dnii po dobu 4 (CtyF) let ode
dne ucinnosti licencni smlouvy. Z uZité formulace neni zcela zfejmé, zda obdobi MAINTENANCE bude trvat 365
dn(i nebo 4 roky, popfipadé zda bude trvat 365 dni, které budou podle blize nespecifikovaného klice
distribuovdny v rdmci obdobi 4 let. Takto nejednoznacné vymezené obdobi MAINTENANCE opét mizZe
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zpusobovat nicotnost daného ustanoveni, resp. celé licencni smlouvy, dle § 553 odst. 1 OZ. Dodavatel proto
timto zadavatele Zada o vysvétleni vyse uvedené nejednoznacnosti zaddvaci dokumentace.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 12

Zadavatel pro odstranéni pochybnosti uvadi, Ze MAINTENANCE bude poskytovana po dobu 4 let ode dne nabyti
ucinnosti licenéni smlouvy. Tento zdvér mj. jiné podporuje zaddvaci dokumentace, ve které je na str. 2
uvedeno, Ze predmétem plnéni vefejné zakdazky je dodavka ekonomického informaéniho systému, a to véetné
implementace a maintenance (Udrzba produktu) od zahajeni ostrého provozu na dobu neurcitou, resp. na dobu
Ctyr let u maintenance.

Zddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace & 13 — nejasny zpiisob vyplnéni licenéni odmény

Cldnek Il odst. 1 licenéni smlouvy zni:

,0dména za poskytnutd prdva k uZivani SOFTWARE byla dohodou smluvnich stran stanovena cdstkou doplni
poskytovatel bez DPH dopini poskytovatel K¢. Cdstka DPH bude pfictena v souladu s platnou legislativou.”
Dodavateli neni zcela zrejmé, jakym zplsobem md toto ustanoveni doplinit. Ddvalo by smysl, pokud by prvni
vyZlucené pole mélo obsahovat vycisleni licencni odmény bez DPH. V takovém pfipadé by ovsem méla zkratka K¢
ndsledovat bezprostfedné za nim. Je pritom aZ za druhym vyZlucenym polem. Jakou ¢dstku pak ma obsahovat
druhé vyZlucené pole neni ziejmé. Dodavatel proto Zddd o vysvétleni této nejasnosti tak, aby mohl dand pole
fadné doplnit a ucastnit se zaddvaciho Fizeni.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 13
Zadavatel uvadi, Ze se jedna o chybu v psani a spravné znéni je:

,0dména za poskytnuta prdva k uZivani SOFTWARE byla dohodou smluvnich stran stanovena cdstkou doplini
poskytovatel K& bez DPH, slovy dopini poskytovatel. Cdstka DPH bude pfictena v souladu s platnou legislativou.

Zddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace & 14 — Limitace odpovédnosti za skodu

Jak jiz dodavatel vysvéetlil v ramci svého dotazu ¢. 8, mélo byt soucdsti zaddvaci dokumentace i stanoveni
celkové maximalni cdstky, které se Ize vici dodavateli z titulu ndhrady skody, resp. jiné ujmy, domdhat. Dle
ndzoru dodavatele Ize za danych okolnosti a s ohledem na zavedenou praxi v oboru IT povaZovat za primérenou
limitaci celkové vyse ndroki na ndhradu skody nebo jiné ujmy, kterych se Ize v souvislosti s licencni smlouvou na
dodavateli domdhat, ¢dstkou odpovidajici 100% ceny predmétu pinéni dle SoD. Takovdto limitace by pfitom
nedopadala na ujmu zptlsobenou ¢lovéku na jeho prirozenych pravech anebo zplsobenou umysiné nebo z hrubé
nedbalosti. Dodavatel proto timto zadavatele Zadd o poskytnuti vysvétleni zaddvaci dokumentace, kterym bude
tento nedostatek odstranén.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 14
Zadavatel v plném rozsahu odkazuje na vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 8.

Zddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace & 15 — limitace smluvnich pokut

Z obdobnych divodd, jak jsou poddny v odiuvodnéni dotaz C. 5, se dodavatel domnivd, Ze je namisté pristoupit i
k limitaci celkové vyse smluvnich pokut upravenych v clanku V licenéni smlouvy. Dle ndzoru dodavatele Ize za
danych okolnosti a s ohledem na zavedenou praxi v oboru IT povaZovat za pfiméfenou smluvni pokutu, ktera
bude limitovdna ¢dstkou odpovidajici 50% ceny prfedmétu plnéni licencni smlouvy.

Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 15
Zadavatel v pIném rozsahu odkazuje na vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5.
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Zddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace & 16 — Zverejnéni licenéni smlouvy v registru smluv

Cldnek VI odst. 2 licencni smlouvy upravuje souhlas smluvnich stran ,s uverejnénim (licencni) smlouvy v tplném
znéni, stejné jako s uverejnénim uplného znéni smlouvy uzavrené na zdkladé (ni) a dohod (dodatkdi), kterymi se
(licencni) smlouva doplriuje, méni, nahrazuje nebo rusi“.

Toto ustanoveni je obdobné jako ¢l. XIV odst. 8 SoD. Neobsahuje vsak vyjimku, pokud jde o ochranu obchodniho
tajemstvi. Dodavatel proto timto vzndsi na zadavatele dotaz na divod téchto rozdill a rovnéZ jej upozornuje, Ze
takto siroce koncipovany souhlas je pro néj (a obecné v oboru IT) neakceptovatelny (blize viz vysvétleni pod
dotaz¢. 9).

Dodavatel zavérem shrnuje, Ze zaddvaci podminky musi byt stanoveny sprdavné a upiné, pficemZ nelze prendset
odpovédnost zadavatele na dodavatele (§ 36 odst. 3 ZZVZ). Dodavatel pritom za soucasného stavu zaddvaci
dokumentace neni objektivné schopen odborné svou nabidku pfipravit a ucastnit se zaddvaciho fizeni.
S ohledem na vyse uvedené podal dodavatel tuto Zddost o vysvétleni ZD. Domnivad se, pfitom, Ze jeji vady jsou
takového charakteru, Ze by i s ohledem na bliZici se konec Ihiity pro poddni nabidek a moZné zmény nebo
doplnéni zaddvaci dokumentace bylo namisté tuto lhitu primérené prodlouZit.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 16
Zadavatel v plném rozsahu odkazuje na vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 9.

Prilohy: Aktualizovana verze smlouvy o dilo ke dni 24. 7. 2019
Aktualizovana verze licen¢ni smlouvy ke dni 24. 7. 2019
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